BN-AKTUELL

KANUFAH.REN AUF DER WIESENT
Schwerwiegende Mangel bei den
vorgelegten Vertraglichkeitsuntersuchungen

Bootsverleiher priifen
mittlerweile selbst, ob die
Wiesent noch befahrbar ist — mit
wuberraschenden Erkenntnissen*

Wie berichtet forderte der BUND
Naturschutz nach dem Zwischen-
bericht Anfang Dezember 2020 das
Landratsamt auf, die Ergebnisse
dem Naturschutzverband zur in-
ternen Verwendung zu iberlassen.
Dies wurde u.a. auch vor dem Ver-
waltungsgericht im Jahr 2019 so ver-
einbart. Trotz schriftlicher Anfrage
und Bitte musste der BUND Natur-
schutz bis Marz 2021 warten, um die
Untersuchungen zu erhalten. Beide
vorgelegten Vertrdglichkeitsuntersu-
chungen gelangen zu dem Ergebnis,
dass keine erheblichen Beeintrdch-
tigungen von Erhaltungszielen der
Natura 2000 Gebiete durch den ge-
werblichen Bootsverkehr verursacht
werden. Eine solche Feststellung
aufgrund der vorgelegten Gutachten
ist aus Sicht des BN aber grob feh-
lerhaft.

In diesem Zusammenhang wiegt
besonders schwer, dass die ,,Un-
tersuchung zur Beeintrdchtigung
von Fischhabitaten in der Wiesent
durch Bootsbefahrung® durch ein
Biiro tiberhaupt nicht in die Vertrag-
lichkeitsuntersuchung einbezogen
wurde. Diese Untersuchung be-
schreibt explizit die Auswirkungen
der Kanufahrten auf der Wiesent
und informierte bereits im Zwischen-
standsbericht iiber erhebliche Be-
eintrdchtigungen auf die Fische und
zeigt auflerdem, dass erhebliche Un-
terschiede in der Besiedlungsdichte
in Strecken mit und ohne Bootsbe-
fahrung in der Wiesent bestehen.

Aufder Acht gelassen wird im vom
Landratsamt vorgelegten Gutachten
auch, dass der Erhaltungszustand
gerade nicht gut ist, die Daten da-

her vielmehr nahelegen, dass bei
einer Fortsetzung des gewerblichen
Bootsbetriebs wie bisher eine Ver-
besserung des Zustandes der Wie-
sent nicht eintreten kann. Auch mit
Blick auf den Eisvogel erlauben die
vorliegenden Daten einzig eine Aus-
sage dahin, dass bei gewerblichem
Bootsverleih der Erhaltungszustand
weiterhin konstant in der schlech-
testen Stufe bleibt.

Die vorgesehenen als ,,Schadens-
begrenzung” betitelten MafBnah-
men wie Einbringung von Totholz,
groBeren Steinen, Nisthilfen fiir den
Eisvogel oder Gehdlzanpflanzungen
legen bereits nahe, dass alle Ak-
teure von Schddigungen durch den
gewerblichen Bootsverkehr ausge-
hen, diese jedoch als solches nicht
benennen mochten, um die drohen-
de Festsstellung der Unzuldssigkeit
des Bootsverkehrs in den Natura
2000-Gebieten zu vermeiden.

Der BN muss daher zum Ergebnis
kommen, dass die Voraussetzun-
gen fiir eine neue und inshbesonde-
re unbefristete
Schifffahrtsge-
nehmigung fiir
eine gewerbli-
che Bootsnut-
zung auf der
Wiesent nicht
gegeben sind.
Zusatzlich fragt
man sich beim

BN, wie das
Landratsamt
mit  gewerbli-

chen Bootsver-
leihern umge-
hen mochte,
die aufBerhalb

des Landkreises Forchheim ihren Fir-

mensitz haben, auf der Wiesent aber
trotzdem gewerbliche Bootsfahrten
anbieten bzw. anbieten mochten.

Vor dem Hintergrund weiterer Inhal-
te des Gutachtens musste der BN
leider feststellen, dass die tatsachli-
che Situation an der Wiesent vor Ort
offensichtlich vollig unzureichend
dokumentiert worden ist.

Das Gutachterbiiro schldgt als Scha-
densbegrenzungsmanahme  die
Pflanzung von Geholzen am Wiesen-
tufer vor. Hintergrund sind fehlende
Ausweichmaoglichkeiten und Ver-
steckmoglichkeiten bzw. Ansitze fiir
den Eisvogel. Der BN konnte Anfang
April 2021 dokumentieren, dass an
der Wiesent im genannten Bereich
umfangreiche Baumfallarbeiten
wahrend der Vogelbrutzeit durch-
gefiihrt worden sind. Vom Ufer in
das Wasser hereinragende Bdume
und Zweige wurden beseitigt, die
offensichtlich die Fahrer von Booten
gefdhrden, behindern oder storen
kdnnten. Ein Arbeiter vor Ort erklarte
uns auf Anfrage, warum diese Maf3-
nahmen durchgefiihrt wurden und
dass man ,,(...) dies wegen der Kanu-
fahrer mache.*

Abgesdgte Ansitzwarten fiir Eisvogel,
Foto: BN-OG Ebermannstadt



BN-AKTUELL

Auf der einen Seite werden fiir den
Bootsverkehr vor Ort an der Wiesent
umfangreiche Verkehrssicherungs-
maBnahmen durchgefiihrt (die Ver-
leiher haben eine Verkehrssiche-
rungspflicht), auf der anderen Seite
sollen wie im Gutachten angegeben,
Pflanzungen am Ufer als Schadens-
begrenzungsmafinahmen durchge-
filhrt werden. Diese Maflnahmen
werden dadurch ad absurdum ge-
fithrt! Wie ist dies fachlich zu beurtei-
len? Wurde die Naturschutzbehorde
einbezogen? Bezahlt die Offentlich-
keit fiir diese Manahmen, die wah-
rend der Vogelbrutzeit durchgefiihrt
wurden? Welche Interessen vertre-
ten denn nun die Behorden, die sich
um die Belange des Naturschutzes
kiimmern (sollten)?

AbschlieRend zeigt eine weitere
Festsetzung der aktuellen Schiff-
fahrtsgenehmigung (siehe Auszug
kursiv) ,,sehr eindrucksvoll®, welche
Entscheidungsgrundlagen bei Nied-
rigwasser herangezogen werden.
Der September 2021 war duferst
niederschlagsarm, mit Pegelstanden
unter115cm.

Ab einem Pegelstand von 115cm am
Pegel Muggendorf kann das Land-
ratsamt Forchheim die Befahrung
von Flachwasserbereichen untersa-
gen. Die Behorde kann sich dabei
folgenden Verfahrens bedienen:
Unterschreitet dieser Pegel den Pe-
gelstand von 115 cm, wird die Strecke
nachmittags von einem Mitarbeiter
der Bootsvermieter befahren und

die Befahrung protokolliert. (...) Ist
eine Befahrung z. B. durch Aufsitzen
und notwendiges Aussteigen nicht
mehr méglich, darf die Strecke ab
dem Folgetag nicht mehr befahren
werden, bis sich die Verhdltnisse im
Gewdsser im notwendigen Umfang
verbessert haben. Uber Einschrin-
kungen der Befahrung kann die Be-
hérde auch auf Grund eigener Er-
kenntnisse entscheiden.

Raten Sie mal, zu welchen Ergebnis-

sen diese Flussbefahrungen wohl

gefiihrt haben! Die Auflosung folgt

in der ndchsten Ausgabe der bren-
nessel.

Christian Kiehr

und ,Arbeitsgruppe Wiesent“





